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Artikel 3(1) en (2) van die :Mineral and 
Petroleum Resources Development Act 28 




Die grondwet verplig die staat om ekologies volhoubare ontwikkeling Vat 
natumlike hulpbronne sowel as ekonomiese en sosiale ontwikkeling tc bewerk· 
stellig.1 Die grondwet bemagtig die staat om hierdie verpligting te vervul dew 
te bepaal dat die fundamentele reg tot eiendom nie so vertolk behoort te word 
dat dit die hervormingsoogmerke van die staat met betrekking tot grond, wateJ 
en verwante hulpbronne lamle nie.2 Sover· dit Suid-Afrika se miD.eraal~ en 
petroleumbronne ~gaan, is gepoog om hierdie verpligting tot o~twikkeIin~ 
en hervorming gestand te doen dem die invoer van 'n nuwe statutere raam.;:. 
werk. Op I Mei 2004 is die Mineral and Petrolewn Resources Development Act 
28 van 2002 (hiema die wet) van .stapel gestuUr.4 Dit is voorafgegaan deur 'n 
wetsontwerpfase wat tot so 'n mate gekenmerk is deur glipse,5 dat 'n goeie 
dosis skeptisisme oor die werking van die wetgewing te verstane is, selfs a1 word 
die algemene belang daarvan in 'n nuwe grondwetlike b~stel Die betwyfel nie. 
'n Kort historiese oorsig plaas die nuwe wetgewing in perspcktief: Vir meet 
as 'n eeu het mineraaIwetgewing ontwikkel tot 'n regime waarbinne regte ten 
opsigte van minerale volledige beskerming geniet het. Die reg om na aardolie te 
prospekteer en om vir aardolie, edelmetale en edelgesteentes te mYn, word 
reeds vir 'n geruime tyd deur die staat voorbehou. Houers van mineraalregte 
* Die finansieJ.e ondersteuning van die Nasionale Navorsingstigting word hiermee met dank erk~. 
Die menings in hierdic bydrae geopper behoort Die aan hierdie instansie toegedig te word Die. Ons 
dank. gam ook aan Juamta Pienaar vir haar kommentaar op vorige weergawes van: hierdie teb. 
Ons is verantwoordelik. vir die eindproduk. 
•• Professor in Regsgeleerdheid.., Nelson Mandela Metropolitaanse Universitcit, Port Elizabeth; 
kon.c;ultant, Bowman Gilfillan Prolcureurs. 
n. Professor in Regsgeleerdheid.., Universiteit van Stellenbosch. 
I Sien a 24(b)(iii) van die Grondwet van die Republiek van Suid~Afrika. 1996. 
2 Sien a 25(8) van. die 1996-grondwet. 
3 Omdat geen amptelike vcrtaJing van hierdie wet bcstaan Die word die Engel.se titel deurgaans in 
hicrdie bydra.e aangehaal waar venvysings na Wet 28 van 2002 nocfig is. KonselcwentheidshaIwe 
word die termmologie uit die wet, wat hier onder beb-preking is, ook deurgaans in Engels 
aangehaal. 
4 Va 'n bespreking van die aanloop tot hervorming ten aansien van minerale en petroleum, sien 
Badenhorst cn Mostert Mineral and Petroleum Law of South Africa (2004) hersieningsuitgawe 2, 
1-23 tot 1~27. Mbt die bcrvorming van verwantc wetgewmg soos die Wet op Registw.ie van 
Myntirels 16 van 1957, sien Badenhorst en Mostert 1~27 ev. 
S Sien. bv die kommen~ op die Mineral Development Droit BUl van 2000 in Badenhorst en 
Malherbe ·'The constitutionality of the Mineral Devcloment Draft Bi112000n 2001 TSA.R 462-478 
en 765-785; Badenhorst "Beskerming van mincraalregte: ~n Satyagralui.?U 2001 THRHR 643--652. 
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was egter ihevoeg om vir on~e1minerale te' prospekteer en daarvoor te. myn.6 
Hierdie bedeling is nietem.in in die laat ~tigste eeu deur middel van wetswy-
sigings sol aangepas dat die mag met betrelCking tot minerale ste~g. in private 
hande teroggeplaas is. Op 1 Januarie 1992 is die Mineraalwet 50 van 1991 
aangeneem. om as dee! van die privatiseringsbeleid die bevoegdheid om vir 
minerale f:e ~rospekteer en daarvoor te myn in die houers van mineraalregte 
te herves~g. Vroeer verkrre regte, kragtens herroepe wetgewing, is deur die 
oorgangsmaatreels in hoofstuk vn van die. Mineraalwet erken, te.rwyl die regte 
en voorregte van eienaars van "vervreemde staatSgrond" of houers van benoe-
mingsoor~nko~te vir 'n oorgangstydper~ beskerm en versterk is.8 Jngevolge 
die gemenereg en artikel 5(1) van die Mineraalwet, was die houer van 'n nrine-
raalreg brvoeg om die betrokke grond te b,etree vir prospektering- en mynbou-
doele.i.ndes, te prospekteer, te myn ~n te beskik oor die minerale. 
Bevoegdlieidsuitoefening moes egter met toestemming van die staat geskicd.9 
Die houet van mineraalregte was oak bevoeg om sy mineraalregte te sedeer of 
om pro~kteer .. en/of mynregte aan 'n aD.der te verleen . 
. Hierdie posisie is weer drasties verander· deur die Wet 28 van 2002, wat 
sonder twyfel 'n ingryp~nde stuk. wetgewing is. Artikel 3(1) en (2) van die 
wet beli~ die nuwe uitgangspunt ten opsigte van minerale en petroleum: 
. j . 
"3 CustO<ijansbip of nation's mineral and petroleum resources 
(1) ~eral and petroleum resources are the common heritage of all the people of South Africa. 
and, the State is the custodian thereof for the benefit of all South Africans. 
(2) As 1he custodian of the nation's mineral and petroleum resources, the State, acting through 
the Minister, may -
(a) grant, issue, refuse, control, administer and maJiage any reconDaiSN8J1Ce permission, 
prospecting right, permission to remove, mining right, mining permit, retention 
permit, technical co-operati.on permit, xecomui.issance permit, exploration right and 
production right; and 
(b) in ·consultation with the Minister of; F'mance, determine and levy, any fee or 
. consideration payable in terms of any .ylevant Act of Parliame:nt." 
Hierdie l>epalings Ie ,die nuwe bedeling teli gronde. Nietemin Iaat die formule-
ring van~ hierdie bepalings nog veel onsekerheid oor presies hoe die bepalings 
vertolk: behoort te word. Artikel 3 bet sover vasgeste1 kon word nog nie die 
aandag ·Yan die howe geniet nie. Tans bestaan daax egter uiteenlopende bena-
derings #ondom artike13(l) en (2)~ naamljk die van Dale, Bekker, Basball et al 
en die van Badenhorst en Mostert.10 Hieibenewens verskaf Van der Walt ook 
sy siening van die nuwe bedeJing ten opsigre van minerale en petroleumregte.ll 
Sy besp~eking vind plaas binne die konteks van die vraagstuk na grondwetlik-
6 VII 'n hqspreking van die wetgewing, sien vcrder Dale An Historical and Comparative Study of the. 
Conceptlanci A.cqui.stion of Mineral Rights (1979 proefskrif) 171-247; Badenhorst en Mosten (n 4) 
1.3.5. . . 
7 Sien Ba.<tenhorst uThe revesting of state-held entitlements to exploit minerals in South Africa; 
privatisation or deregulationT' 1991 TSAR 113. . 
8 Sien Kaplan en Dale A. Guide to the Minerak.Act.1991 (1992) hfst 5. 
9 Ingevolge a.5(1) kon prospe.kterlng ofmynbou slegS geskied met magtiging van die staat-deur die 
uitrendrig van On prospekteerpermit (a 6(1» of) on ontginningsmagtiging (a 9(1) deur die 
stree.kdirektcur. . 
~o Dale, Bekker" Bashall ea South African Mineral...pnd Petroleum Law (2005) Service Issue 4 en 
~orst en Mostert (n 4). . I 
11 Conatitutional Property Law (2006) 378 ev. 
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heid van hervoI'lll;ingsmaatreels in die algemeen, maar ook in besonder dan van 
die reg met bctrekking tot mineraJe. Hy verwys nie spesifiek na artikel 3 nie. 
Nogtans is die oorwegings wat telkens ter sprake korn wanneer die betekenis 
van artikel 3 oorweeg word, ook relevant met bet:rekking tot die kwessies van 
grondwetlikheid. 
V crvolgens word die verskillende standpunte bespreek en die moontlike vcr-
tolkings van artikel 3 uiteengesit, waar nodig met yerwysing na die twee ge .. 
noemde kommentarc op die minerale- en petroleumwetgewing, sonder om na 
ander gcraadpleegde bronne in die werke self te verwys. Daar sal aangetoon 
word dat die benaderings in 'n mate versoenbaar is en tot min of meer dieseIfde 
uitkomste kan aanleiding gee. Artikcl 3(1) en (2) moet met verwysing na die 
defmisics van "mineralH en "petroleum" vertolk word. Alhoewel aanvank1ik 
na minerale en petroleum verwys word, is die fokus in hierdie bydrae slegs die 
belangrikste regte ten opsigte van minerale. Daarom geskied verdere verwy-
sing, ter illustrasie, slegs na rcgte ten opsigte van minerale. Die definisie van '0 
"mineral." word dus ook kortIiks bespreek, tecwyl ~n bespreking van die om-
skrywing van "petroleum" vir die huidige daar gelaat word·,12 Artikel 3(1) en 
(2) hang voorts saam met die nuwe grondwetlike bestel wat aanleiding gegee 
het tot die wet en waarbinne die wet moct funksioneer. Daarom word daar 
later in hierdie bydrae kortliks na die grondwetlikheid van die wet verwys. 
2 Agtergrond 
Ten einde die'dinamiek van artikel 3 van die wet beter te verstaan, is wt p.odig 
om dit te lees teen die agtergrond van sekere grondliggende bcginsels van die 
reg insake minerale wat op 1 Mei 2004, by inwerkingtrede van die wet, gewysig 
is, Hicrdie beginsels behels die inhoud van eiendomsreg van grond waarop 
minerale voorkom, die omstanwghede waaronder miReraalregte verkry en/of 
gehau kon word benewens die eiendomsreg van die grond en ook die inhoud 
van die kembegrip "roineraal" in die reg voor die wysiging daarvan, 
Eiendomsreg van grond omvat 'n verskeidenheid van inhoudsbevoegdhede, 
waaronder die genots- en gebruiks-, besits-, beskikkings- en vervreemdingsbe--
voegdheid.13 ~ deel van die genots- en gebruiksbevoegheid het die eienaar ook 
die sogenaamde ontginningsbevoegheid ten opsigte van die grond.14 In. soda-
nige geval sal die eienaar van grond ook as houer van mineraalregte aangemerk 
kan word. 'n Verwysing na 'n houer van mineraalregte behoort voortaan in 
hierdie besprelcing ook so verstaan te word. . 
Die ontginningsbevoegdheid kon egter op 'n verskeidenheid van maniere van 
di~ ciendomsreg van die grond afgeskei word,15 in ~e1k.e geval 'Ii. afsonderlike 
mineraalreg ontstaan het wat as 'n saakJike reg getipeer word.16 Hierrue saak-
like reg word gehou deur die houer van die mineraalreg, wat gewoonlik iemand 
12 Sien verder Badenhorst ~n Mostert (n 4) 13-9 tot 13-10; Dale et al (n 10) 70-12. 
13 Vaq der Merwe Sakereg (1989) 173; Badenhorst en Mostert (n 4) 1-9. 
14 Badcnhorst Die Juridiese Bevoegdheid om J.Vinoak te Ontgin in die Suid-A.friJr;tv,mse Reg (1992 
proefskrif UP) 111; sien verder 118-121. 
1S Ba.denhorst en Mostert (n 4) 3-1 tot 3-4. 
16 Badenhorst en Mostert (n 4) 3-5. 
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a,ders as die eienaar van die gro"nd was. I7 Wanneer mineraalregte van die 
eiendomsreg van die grond geskei was, is sodanige mineraalregte en eiendoms~ 
reg elk: onder afsondertike titel gehou. I8 Selfs indien mineraalregte en eien~ 
d~msreg op . 'n later stadium weer in dieselfde houer gevestig het, het 
vermenging nie plaasgevind nie. Anders gestel, 'n mineraalreg het kragtens af~ 
sqnderlike titel bly voortbestaan.19. Die ~eraalre~ het tot inhoud die be~ 
vcj)egdheid om grond te betree,21 te prospekteeer vir minerale en om minerale te 
ontgin en te verwyder.22 
'n Houer van 'n mineraalreg was ook in staat om prospekteerregte aan 'n 
ptospekteerder te verleen deur die :tiluiting (en/of r:egistrasie) van die prospek. 
teFrkontrak: in die ak:teskantoor.23 l)it kon ook gebeur met die verlening van 'n 
mynreg aan 'n mynbouer deur die sluiting van 'n ·notariele mineralehuurkon-
tr~ (en/ofregistrasie) van 'n mineralehuurkontrak in die akteskantoor.24 Sta-
tqt&re prospekteer~ en mynregte, lh vervloee mynwetgewing verleen, is ook 
kragtens oorgangsmaatreels in die Mmeraalwet 50 van 1991 steeds erken.25 
I Volgens geykte sakeregtelike be~ls is 'n grondeienaar nie slegs die eienaar 
v~ die aardbo~em of grondoppeiVlak nie, Dla.aJ' ook van die lugruim bo die 
grond en die grond en minerale onder die oppervlak.26 Dit is hoe die stelre!l 
~ius est solum, eius est usque at caelum et ad in/eros, wat aai:t. Accursilis toe-
gCdig kan word, 27 verstaan word. Die stelreel bring mee dat eiendomsreg van 
o~afgeskeide nrinerale slegs in die eienaar van die grond kan setel. 28 Onafge~ 
skeide minerale kan nog nie as 'n saak of sake beskou word waarop .afsonder-
~e regtc verby kan word nie, omtede onafgeskeide· minerale nie aan· die 
sakeregtelike vereiste van selfstandigheid van·'n saak: voldoen nie~29 
lIndien die ontginl)ingsbevoegheid van die eiendomsreg van die grond geskei 
:~tydens die skeppingsproses van 'n afsonderlike mineraalreg waarvan die 
'. ; oud die ontginDjngsbevoegdhei~ was, het die eienaar van grond egter nie 
meer oor die bevoegdheid om vir die betrokke minerale te prospekteer of te 
myn, beskik nie. Gevolglik, by skeiping van die minerrue van die grond kon 'n 
h~uer van die mineraalreg (en nie die eienaar van grond nie) eiendomsreg van 
die afgesk~ide minerale verkry. Slegs indien 'n eienaar van grond die betrokke 
mineraakeg ook bekom het, kon hy eienaar word van die minerale by afskei-
ding. . 
l1lngevolge (di~ herroepe) a 70(1) en a 72(11 van die Registrasie van Akteswct 47 van 1937 kon die 
eienaar V@ grond egter self "n sertifikaat van mineraa.lregtc bckom en dcrhalwe so weI die eienaar 
wn grond as die houer van 'n mineraa.ireg op sy cie grond wees. Oor die wyses van afskciding 
Van minera.alregte van die eiendomsreg ~ grond, sien BadenhoISt (n 14) 16 ev. 
18 tne hertoepe a 70(4) van die Regi.st.rasie van Akteswet 47 'lall 1937. 
19 die hen'oepe a 70(4) van die Registrasie van Akteswet. Sien oor die verbod t(:en vermenging van 
~cndomsrcg en mineraali'egte ingevolge &·70(4) Badenhorst (n 14) 775-785. 
20 pC eiendom.sreg, indien die ontginnningsbe,voegdheid nooit afgeskei was van die mineraa1reg me. 
21 vir doeleindes van prospektering of myn~ou. 
22 BadcnhoISt en Mostert (n 4) 3-11. 
23 Bien Badenhorst en Mostt.Tt (n 4)· hfst 4. 
24 ~en BadenhQrst en Mostert (n 4) btst S. 
25 ~ien verder hfst VII van Kaplan en Dale (n 8) 56 ev en 80 ev. 
26 :Van der Merwe (n 13) 190. 
rT franklin en Kaplan The Mining and MtrleraJ LaWs of South Africa (1982) 82. 
28 fBadenhorst en Mostert (n 4) 1-10. 
29 $ien Van der Merwe (n 13) 25-26; Badenhorst, Pienaar en Mostert Silberberg and Schoeman's 
lAw of ProDertv (2003) 28-29; Sonnekus en Neels Sakereg Vonnisbundel (1994) 24-25. 
MINERAL Al\TO PETROLEUM RESOURCES DIMll.OPMBNT ACT 28 VAN 2002 4~ 
By prospektering en mynbou en skeiding van minerale van die grand 
eiendomsreg van afgeskeide minerale, ingevolge die saaklike ooreenk.om 
dew- die houer van die mineraalreg, prospekteerreg of mynreg verkry. 30 "lndie 
die ontginningsbevoegheid nie van die eiendoIb.sreg van die grand geskei w; 
nie, het die eienaar van grond eiendomsreg verkry van die bctrokke afgeskeic 
mip.erale, omdat die ontginningsbevoegdheid steeds by hom berus.het. Min 
rale het by skeiding as selfstandlge saak of sake tot stand gekom. 
Die Mineraalwet van 1991 het die gemeenregtelike ontgjnningsbcvoeghec 
bevestig waaroor mineraalreghouers beskik.31 Die Mincraalwet was egter· 
regulerende wet wat sIegs die uitoefening van die praspekteer- en mynreg 
gerf~el het.32. Die Minerd.alwet het glad nie die verkryging yan (a) mineraal 
prospekteer~ of mynregte; of (b) eiendomsreg yan afgeskeide minerale deur 4 
houer van 'n mineraal-, prospelcteer- of mynreg gereel nie. Verlcryging V:3 
mineraal-, prospelcteer- of mynregte het ingevolge die gemenereg en die bep: 
lings van die Akteswet 47 van 1937 geskied.· Eiendomsverkryging van afg 
skeide minerale het ook ingevolge sakeregtelike beginsels kragtens d 
gemenereg plaasgevind. 
'n "Mineraal" is in artikell van die 1991-Mineraalwet omskryf~ 
"Enigc stof, hetsy in soliede of vloeibare vorm of in die vonn van gas, wat op natuurlike wyse 
uf op die aarde, in of onder water of in uitskot voorkom·cn wat deur'n ·geologiese proses g~OI 
is of daaraan onderhewig was, uitgesonderd water, maa.:rmet inbegrip v~ sand, klip, rots, gru 
Wiook grond, hehalwe hogrond." 
Die belang van die definisie van 'n "mineraaI" in die Mineraalwet was daari 
gelee dat die definisie die trefwydte van die wet vir doeleindes van die regull 
ring van bevoegdheidsaefening bepaal het. Die definisie was egrer nie va 
belang vir doeleindes van omlyning van die omvang van mineraal-, prospeJ 
teer- of mynregte nie. 
Opsommenderwys kon 'n grondstuk onder' die vorige mineraleregbedelir 
dus onderhewig wees aan eiendomsreg, 'n mineraalreg of prospekteer- of mYl 
regte, . hetsy kragtens oareenkoms verleen of statuter geskep en erken. D 
eiendomsreg van onafgeskeide minerale setel in die eienaar van die grOD 
terwyI eiendomsreg van· afgcskeide minetale deur die persoon wat oor d 
ontginningsbevoegheid beskik: het, verkry is by totstandkoming van 'n sel 
standige saak of sake. In wat hierna voIg, word die nuwe bedeling bespreel 
spesifiek met verwysing na die nuwe definisie van 'n ""mineral" in die wet, en I 
die vele verskillende moontlike uitlegte van artikel 3. Die bespreking WOI 
30 Le Roux v Loewenthal 1905 TS 742; Van Vuren v Registrar 0/ Deeds 1907 TS 289 295; G/uckmtu. 
Solomon 1921 TPD 335; Buitendach v West RJind Pr:oprietary Mines 1925 TPD 745 7S 
Buitendach v West Rand Proprietary Mines Ltd 1925 TPD .. 886 895-897; Nolte v Johannesbu 
Consolidated Investment Co Ltd 1943 AD 295 315; South African Railways and Harbours 
TronsvaoJ Consolidated Land and Exploration Co Ltd 19612 SA 467. (A) 481482, 491 en 49 
Erasmus v Afrikonder Proprietary Mines Ltd 1976 1 SA 950 (W). 960; Roets v Se~r Sand 1 
1989 1 SA 902 (1j 90SH; Trojan Exploration Co (Pty) Ltd v Rustenburg Platinum Mines L 
19964 SA 499 (A) 509J-510A en 534G-H; 19964 All SA 121 (A) 126d-c en 154j-155b; Joube 
"Die regtc op mincrale" 1959 THRHR 27 28; Badenhorst "Mining of mixed ~erals" 19! 
TSAR 570 573-576; ''Trojan Trilogy: IT Cession ofmiDeral rights" 1998 Stell LR 326; Dale et 
(n .10) 126; Badenhorst en Mostert (n 4) 1-10. 
31 Anglo Operations Ltd "V Sandhurst Estatea (Pty) Ltd 2006 1 SA 350 (r) 388D, 3881 en 394E. 
32 Anglo Operations-saak (n 31) 388D. 
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daarna ~binne die perspektief van Suid-Afrika se grondwetlike raamwerk ge-
plaas. 
3 De/misie van "mineral" in Wet 28 van 2002 
Die reg$posisie onder die bedeling van die, 1991-Mineraalwet is geraak de~ die 
inwerkihgtrede van die wet op 1 Mei 2004. Die wet verskil ~ties van die 
Minera3.Iwet. Dit is nie net 'n wet wat uitoefening van ontginningsbcvoegdhede 
reel Dier Oit beheer ook die verlening :van, onder andere, prospekteerregte, 
mynpezjmitte en mynregte ten opsigte vall ~er~e. Die wet erken onder sekere 
omstanPighede sogenaamde "ou orde"Loorgangsregte wat 'by inwetkingtrede 
van die, wet geldig was.33 Die verlening van nu.we prospekt~rregte, mynpcr-
mitte e*, mynregte ten opsigte van "minerale" en die omvang daarvan word 
nou oole deur die wet, en vera! die definisie van "mineral", beheers. 
Die 4efmisie van 'n mineraal verkry d~ 'n nuwe dimensie. Die prospekteer-
regte, *ynpermitte en mynregte wat die minister34 verleen, kan so wyd wees 
soos W4t die definisie van "minera1'~ in ~e wet dit toelaat. Met ander woordet 
ontgiDJiingsbevoeghede kan so wyd Ijl.trek as die definisie' van 'n "mineral" 
(te~y die grendstuk onderhewig is aan die ou orde-oorgangsregte) .. 'n "Mine-
ral" wdrd omskryf as: 
"[A]ny substance, whether in solid, liquid or gaseous form, occurring naturally in or on the earth 
, 
or in ~r under water and which was formed by or Subjected to a geological process, and includes 
sand, ~one, rock, gravel. clay, soil and any min~ occurring in residue stockpileS or in residue 
d~, but excludes-
(a) wr-ter, other than water taken from land or sea' for the extraction of any mineral from such 
wrter; 
(b) ~troleum; or 
(c) peat; ••• ", 
"Residlle stockplles,,,3S "residue deposits,,36 en "petroleum,,37 word omskryf 
in artikel l van die wet. Water as draer van minerale, "petroleum" en veen 
33 Sien i~ 6. 7 en 8 van Skedule 11 van die oorgangsmaatreels mgevolge die wet 
34 ~ 'n ministeriele delegasie van 12 Mci 2004 is oa die mag om prospekteerregte en 
mynpqnmtte toe te ken, ond.erskeidelik aan die adjunkdirekteur-generaal: minerale ontwikkeling 
en die :streeksbestuurders (in die afwesighei.d van bcsware teen die uitreiking van die mynpermit) 
en die hoofdirekteur (mdien beswaar gemaak word teen die uitreiking van die mynpcrmit) 
gedelep;eer. Geriefshalwe word in hil,,'l'di~ a:rtikd sIess na die minister en nie haar gedelegeerde 
verwy$ Die. Vir ,meer detail omtrent die, delepsies, sien verder Dale et aI (n 10) 600-613; 
BadenbOl'St en Mastcrt (n 4) par 2.2.5. 
35 Residue stockpile beteken "any debris, discar~ tailings. slimes, screening, slurry, waste rock, 
fo\1Jld:i:'y sand, beneficiation plant waste, ash or any other produ6t derived from or incidental to a 
minin, operation and which is stockpiled, store4 or accumulated for potential re-use, or which is 
~"PO$d of, by the holder of a mining right, ~g permit or production right". 
36 Residue deposit beteken "any residue stockpil~' remaining at the termination, cancellation or 
expiryi of' a prospecting right, mining right, mining permit, exploration right or production 
right"~ , . 
31 Petroieum beteken "any liquid, solid hydrocarbon or combustible gas existing in a natural' 
CQndiiion in the earth's crust and includes any such liquid or solid hydrocarbon or combustible 
gas. w,uch gas has In any manner been retume4 to such natural condition, but does not include 
coal. bituminous shale or other stratified deposits from which oil can be obtained by destructive 
distillation or gas arising from a marsh or other'surface deposi~". Die definisie van petroleum sal 
Die veeder vir doeleindes van hierdie artike1 omskryf word Die. 
, 
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("peat"i~8 word uitdruk1ik uitgesluit. Die begrip grond ("soil") word egtcr Die 
omskryf nie .. Die begrip "bo,"ond" is aanvanklik nie in die herroepe Mine-
raaIwet van 1991 omskryfnie en waarskYt:J:1ik vanwee kritiek gewysig deur die 
invoeging van 'n defmisie van ~~bogrond". 40 In artikel 1 van die wet word die 
volgende losstaande definisie van "topsoil" aangetref, naamlik: 
··[TJhe layer of soil covering the earth which -
(a) provides a sui:table environment for the germination of seed; 
(b) allows the penetration of water; 
(c) is a source ofmicro-organisms, plant nutrients and in" some cases seed; and 
(d) "is not of a depth of morc than 0,5 metres or such other depth as the Minister may 
" Pl'eS(.'Ii.be for a specific prospecting or exploration area or a mining area." 
Die defiDisie is egter die enigste plek in die wet waar die begrip "bogrond" 
gebruik word.41 Dale et af2 doen derhalwe aan die"hand dat die defmisies van 
bogt"Ond as pro non scripto geag moet word. Anders as die defmisie van 'n 
"mineraaI" in die MineraaIwet~ waarop die huidigc defmisie rugs~ is 
daar geen uitsluiting van "bogrond" me. Dit is duidelik 'n gevaI waar die 
wetgewer tydens die opstel van 'n ingrypendc wet gedut of gedwaal het. 'n 
Mens vermoed dat die fout in die toekoms reggestel sal word. lndien nie (en 
intussen) word "bogrond" omvat deur die definisie van "minera).sn en sou die 
minister ontginningsbevoeghcde kan verlecn ten" aansien van "mineraJ-s" en 
selfs bogrond. Slegs by 'n wysiging, te wete die uitsluiting van "bogrond" in 
die defmisie van "mineral", sal bogrond dan"buite die minister se publiekregte-
like mag val om bevoegdhede ten opsigte van "grond te verleen. 
4 Beheer oor minerale: artikel 3 ( 1 j van die wet 
Ve:rvolgens word artikc1 3(1) van die wet van nader beskou. In 'n Afrikaanse 
vertaling van die wet sou die opskrif van artikel 3 waarskynlik 'n verwysing na 
die "voogdyskap" of "kuratorskap" van die nasie se minerale en petroleum-
hulpbronne behe1s het, om die begrip "custodianship" in die Engelse weergawc 
te weerspicel. Artikel 3(1) sou waarskynlik hierdie gedagte verder onderstreep 
het, soos wat die Engelse weergawe weI docn,"deur te bevestig dat die staat die 
"voog" of "kurator" van minerale hulpbronne in Suid-Afrika is. 'n Afrikaanse 
weergawe van artikel 3(1) sou egter eers, om 'n getroue spieeling van die oor-
spronklike Enge]se teks te wees, moes bevestig dat die minerale en petroleum-
hulpbronne die "gemeenskaplike erfenis" is van ""at die mense van Suid-
3S Dit: uitsluiting van veen ("peat") is volgens Dale fit al (n 10) 54" daaraan te wyte dat veen vir die 
produksie van sampioene en nie vir mynbou gebruik word Die. Veen kan egter alreeds we 
beginpunt ~an mincraaIvorming wces. Veen word bv goologies soos voIg omskryf deux 
C'1fUDdling en Mazus "Peat» in Wilson en Anhacusser (reds) The Mineral ResOUI'ces of South 
Africa (1998) 505-508: "Peat is the first stage in the development of coal and is formed when 
deca.}ing org-me matter accumulates in moist, reducing and low-energy environments, as in 
swamps. This organic matter is classified as peat when its ash <;antent.is less than 50%. Under 
favourable conditions tht: peat may then be transformed into brown coal (lignite) and finally into 
coal ... 
39 Badenhorst en Van Heerden "Weer eens die betekenis van die woord mineraal" 1991 TSAR 181 
192; Kaplan en Dale (n 8) 32-33. 
40 a 1(h) van die MineraL.~ Amendment Act 103 van 1993; Badenhorst en Mostert (n 4) 6-10. 
41 Dit; begrip "top soil", as twce woorde, kom wei voodn reg 70(1) v~ die Mineral and Petroleum 
Resources" Development Act Regulations OKa 527 SK 26275 van 23 Apr 2004. 
42 (n 10) 53. 
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Mri~a": /'n Af~aanse .vertaling sou voo;rts ook moes bevestig da~ die s~at 
verplig 18 om die hulpbronne te bestuur :"tot voordeel van alle SUld~Afrika~ 
ners". ~el 3(2) sou dan voortgaan om die staat se magte en bevoegdhede 
met betr~kking tot hicrdie hulpbronne in ,m.eer besonderhede te omskryf. 
Artikel 3(1) van die wet is vatbaar vir verskillende vertolkings. Dit is deels 
daaraan 1toe te slayf ciat die begrip voogdyskap of kuratorskap ("custodian-
ship") a1hier 'n problem.ati~ benaming i$ wat verskillende betekenisse in die 
privaatreg en puhliekreg het. Dit skep 'n veeltal van moontlike verto1kings op 
die gebied van. die miner48.lreg, waarin aspekte van privaatregtelike en pu~ 
bliek:re~like aard nog altyd in simbiose moes funksioneer. 
4.1 OpSie 1: Eiendomsreg van onafgeske~de minerale vestig in die staat 
Teen die. agtergrond van mynwetgcwing veor die Mineraalwet, meen ons43 dat 
die uitleg kan wees dat artikel 3(1) beoog om "mineraal- en petroleumbronne" 
("miner~ and petroieum. resources") in die staat te vestig. Dat eiendomsreg 
van onafgeskeide minerale, soos aardolic,: aardgas en sout, weI in die staat en 
selfs 'n k.onsessionaris voor afskeiding van :tIiinerale kan setel, is byvoorbeeld 
nie 'n vreemde verskynsel in die mynreg van die Nederlande nie selfs met die 
klem w~t op selfstandigheid as kenmerk ·van 'n saak gele word.M: Ons stel ·dit 
dan verder dat sodanige uitleg van ~el 3(1) ~ beteken dat die bcginsel 
vervat"~ die cuiUs e~t 801um~stelreel (dat die eienaar van grond die eienaar van 
minerale is) afgeskaf is in Boverre die uitlegreel in artikeI4(2) verva~ uitdiuklik 
bepaal4a~ indien die gemenereg strydig sou wees ~et die bepalings van die wet, 
die bepaIings van die wet ,sou geld.4s Dale et af6 deel nie ons siening dat die 
emus est soJum-beginseI deur artikel 3(1) 'afgeskaf is nie. 
4.2 ~sie 2: Staat as bewaker, nasie as eienaar van res publicae 
t~ Verd~re moontlike verklaring deur ons47 geopper, slmt aan by gelylduidende 
bepalings in die seereg. Hierdie verklaring is 'n paging om die wetgewer se 
besondere woordkeuse, waarvolgcms die mineraal~ en· petroleumbronnc in 
"die mlmse van Suid-Afrika" gesetel Js~ en die staat die voog of kurator 
(maw ~waker) van die bronne is, gesiand te doen. Artikel 3(1) van cUe wet 
erken jUis in soveel woorde ciat minerale~ ,en petroleumhulp~ronne die "exfenis 
van d.ie!me~e van Suid-Afrika" is. Die bcwakingsplig van die staat in hierdie 
verband word twee maal binne die bestek van artikel 3 bevestig. Soos ons 
aandui~ sou hierdie bepaljng enersyds .daIk: niks meer kon wees as nog 'n 
voorb~ld van sosialistiese retoriek wat pou en dan in hervormingswetgewing 
voorkom nie. Andersyds blyk artikel 3 Van die wet juis 'n kembepaling in die 
hervorming van die reg met betrekking tot mineraal- en petroleumhulpbronne 
te w~, waaraan daar juis betekenisvoU~ gevolge geknoop behoort te word. 
Soos oJ!ts dan aandui, behoort die bewoording van artike13(1), dat mineraal- en 
petroleumbronne "die mense van Suid-Afrika" toekom en dat die staat moet 
optree ~ die "bewaker" daarvan tot voordeel van "die mense", 'n belangrike 
43 Ba.de$~ISt en Mostert (n 4) 13-4. 
44 Reeh~ en Heisterkamp Pitlo Bet Nederltmds lJurgerlijk Recht Goederenrecht (200l) 386. 
45 Badenhorst en Mostert (n 4) 13-3.. I . 
4G (n 10)1121. 
47 ~orst en Mostert (n 4) 13-4. 
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uitdrukking van die wetgewer se bedoeling te Wec5, juis omdat die artikel so 'n 
strategies belangrike pIck in die wet inneem. 
Vanuit 'n privaatregtelike oogpunt, sou die besondere woordkcuse baie naby 
daaraan kom om mineraal- en pettoleumbronne as openbare sake (res publi-
cae) te bestem.pe1.4S Hierdie moontlikheid "deur o~s geopper, moet "egter nie 
verstaan word asof geargumenteer sou word dat mineraalbronne in die geme-
nereg as res publicae beskou is nie. Dale et af9 is natuuxlik korrek in hul stelling 
dat, minerale nie in die Romeinse tydperk of Romeins-Hollandse reg as res 
publicae beskou is nie. Volgcns Dale et apo is die stelsel van regulerilig wat 
deur die wet daargestel is, drasties verskillend van die regsreels van toepassing 
op res publicae. Daar clien in gedagte gehou te word dat nuwe kategoriee van 
res publicae egter bier te lande onat'hankHk van die gq~cnereg kan ontwikkel. 
BY"'oorbeeld, nasionale parke word tans as res publicae geklassifiseer, alhoewel 
sulke parkc~ anders as wilde diere soos destyds aangetref in die Colloseum, 
onbekend was aan die Romeine. In die klassiftkasie van sake word immers 
gekyk aan welke kenm.erke 'n saak. voldoen alvorens dit tot 'n spesifieke ka-
tegoric gevoeg kan word. 
Die "res publicae-klassiftkasie" behoort verstaan te word teen die agtergrond 
van die aanpassing van die cuius est solum-reel deux artikel 3(1) van die wet: 
mineraal- en petroleumhulpbronne as sodanig bchoort as res publicae beskou 
te kan word en nie soseer elke stuk grond in Suid-Afrika nie. Elders kwaIifisccr 
ons51 egter ook die res publicae-klassifIkasie deur die vasstelling dat so 'n 
konstruksie mank: sou gaan aan die kenmerk van kelfstandigheid, wat heden-
daags as wesenkenmerk v~ 'n saak vereis word. Res. publicae behoort verstaan 
te word in die sin van vestiging in die staat van mineraal- en petroleumbronne " 
vir aanwending tot direkte voordeel van die mynbouers en daarmee tot voor-
deel van die publiek in 'it brro sin van die woord. Dale et af2 -is van mening dat 
die wet nie"(onafgeskeide) "m.inerale as sodanig in die staat vestig nie en dat Iede 
van die publiek nie open bare regte verkry om mineraalbronne te benut rue. Die 
bree pubJiek beskik ook nie oor publieke regte ten opsigte van wild in die 
nasionale parke nie, wat weI as res publicae beskou word. Oos53 verwerp dan 
oak uiteindelik die vertolking dat mineraal- en pctroleumbronne nou in "die 
mense van Sllid-Mrika" gesctel sou wees, deur terug te val op die voorbeeld 
van die seereg en aan te teen dat, anders as by die" s~reg, mineraal-draende 
grond in Suid-Afrika, nooit as heerlose grond (terra nullius) beskou is nie. Die 
argumcnt54 dat "die rnense van Suid-Mrika," hetsy vir doclcindes van die 
privaatreg of die publiekreg, nie 'n regsubjek kan wees nie, is korrek. Hierdie 
argument word bevestig in ODS analise van die wenstellings tussen die seereg en 
die nuwe reg met betrekking tot mineralehulpbroline, waaruit dit behoort te 
blyk dat die t:egsubjelcte van mineraal- en petroleurit-bronne nie die mense van 
Suid-Mrika kan wees nie.55 Ons insiens behoort artikel"3(l) bes.kou te word in 
48 Badenhorst en Mostcrt (n 4) 13-4. 
49 (0 10) 120M121. 
so (n 10) 121. 
51 Badenhorst en Mostert (n 4) 2SM22. 
52 (n 10) 121. 
53 (n 4) 13-4. 
54 Dale et al (n 10) 4, 115 en 121Ml22. 
55 Dan moct darcm ook in gedagte gehou word dat krclgtens a 38(d) van die grondwct 'n persoon 
soms as litigant mag optree in die openbare belang. Of die '!Vondwet hiennee regsubjektiwi,teit 
van sy onderdane erken, word vir me huidige daar gelaat. 
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die Jig van werklik niksseggende sosialistie,e retoriek in wetgewing.56 'n Wye 
verskeic4mheid van regte word vermeld wat nie wer1dik: in die staat gevestig 
word Did. 57 Die vestiging van eienaarskap ten aansien van hierdie hulpbronne 
in ·die s~t is as standpunt onaanvaarbaat. 
"Kunitorskap" moet Die vcrtolk: word as eiendomsreg nie, aangesien die 
eienaar steeds eienaar van onafgeskeide niinerale bly, hoewel onderhewig aan 
die open bare trust-leerstuk.58 Daar kan met Dale et aZS9 &aarngestem word in 
die sin cl8.t sodariige leerstuk Die deel van' ons gemenereg vorm Die. Daar .dien 
egter op !gelet te word dat onlangse wetgewmg daartoe neig om toenadering tot 
bierdie leerstuk te soek. Die "public tiuSt doctrine" is uitdruklik in artike13 
van die Nasionale Waterwet60 ingevoer. Daar word ook dikwels daarna verwys 
in die National Environmental Management Act61 (NEMA). Of daar geargu-
menteer tan word clat die wet 'n voortsettling is van die tendens om die· "public 
trust doctrine" geleidelik in te voer, word· ·Die bier bespreek me. Daar wotd vir 
die huidige aanvaar dat die "public trust doctrine" na die nodige ondersoek en 
uiteensetting deel sou kon uitmaak" van 'Q. nuwe bestel, terwyl die vraag of die 
leerstuk :alhier tuishoort by die reg insake minerale vir die huidige daar gelaat 
word. 
4.3 Op,sie 3: Kollektiewe en individuele· rykdom 
Dale et ~f'2 onderskei tussen mineraal- en· petroleumbronne as die kollektiewe 
rykdom teenoor minerale en petroleum as sulks. Die kollektiewe rykdom vestig 
aldus Dale et af'3 in die nasie en nie die minerdle as sulks nie. Hierdie stelling is 
anomalies in die lig van die skrywers se opvatting soos hierbo uiteengesit. "Die 
nasielt kiwalifIseer nog in die publiekreg nog in die privaatreg as regsubjek. 'n 
I • 
Mens w.onder waarom "die nasie" volgens hierdie standpunt dan nou tog 
beskou word as 'n regsubjek wanneer dit korn "y kollektiewe rykdom. Volgens 
Dale et qfA is die cuius est soiwnwre!l nie afgeskaf nie. pie bepalings van die \yet 
regverdig volgens hulle nie so 'n radikale afwyldng van die gemenereg nie.65 
Daar is i volgens Dale et al geen bcpaling in the wet wat eiendomsreg van 
mineral~ in die staat of die publiek -vestig nie.66 Dale et af'7 is die mening 
toegcda.$n dat eiendomsreg van mineraIe. in die grond (in situ) steeds in die 
eienaar van die grond vestig.68 Ter nioti~ering voer Dale et ar9 aan dat soda-
nige bep,aIing die radikale gevolg van verlies van eiendomsreg deur die eienaar 
van die ;grond ten gunste van die eienaar van die miner ale sou meebring. Ter 
verduideliking word staat gemaak op die Wye dcfinisic van 'n "mineral" wat tot 
56 (n 4) 134. 
:n Sien egter Dale et at(n 10) 116. 
sa Sien G~v.ewski Environmental Law in South Africa (2005) 464 468. 
59 (n 10) ·123--125. 
fiG 36 van !t998. 
61 a 2(4)(0); 28(S)(e); 30(6)(d) van Wet 107 van 199~. 
62 (n 10) 121. 
63 (n 10) l21. 
Ci4 (n to) 121. 
(is ibid. . 
" (n 10) l21 enl22. 
67 (n 10) J.22. 
611 Sien oqk (n 10) 122. 
690 ibid. 
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radikale gevolge aanleiding sou gee.70 Daar is eerder al daarop gewys dat die 
definisie van 'n "minenu" eenvoudig ondeurdag is. Die mank: definisie van 
minerale is eenvoudig te wyte aan 'n versuim om die definisi~ van "b~ond" 
("topsoil") deur tc trek na die defmisie van 'n "mineral". Dale et al argu~ 
menteer dat die wet verwys na die nasie se mineraal': en petroleumbronne en nie 
die eiendomsreg van mineraIe in die grond nie. 
4.4 By wie berus die beheer oor minerale" dan? 
Selfs indien die verskillende moontlikhede wat hierbo geopper is, vertolk sou 
word as 'n standpunt dat mineraal- en petroleumbronne (of onafgeskeide 
minerale) inderdaad aan die staat behoort, het dit geen effek vir doeleindes 
van artikeI3(1) Die. Dit blyk uit die bespreking van verskillende moontlikhede 
dat dit in 'n sekere sin in elk geval onbenullig is in wie die eiendomsreg van 
(onafgeskeide) mineraal- en petroleumbronne gesetel is (hetsy die staat, die 
"mense van Suid-Afrika" "of die eicnaai van grond). Die eiendomsreg van 
grond is steeds onderhewig aan sogenaamde ou orde-oorgangsregte ingevolge 
die oorgangsmaatreels.72 Ons kon dit nog duideliker gestel het dat eiendomsreg 
van onafgeskeide minerale ook onderhewig is of gaan wees aan nuwe prospek-
teer- en mynregte wat die minister sou tockcn gedurende en by afloop van die 
oo.rgangsfase." . 
Ter samevatting: net soos wat eiendomsreg van onafgeskeidc minerale, al-
hoewel dit aan die eiemiar van die grond behoort het, onbelangrik was vir 
doeleiendes van eiendomsverkryging deur die houers van mineraal-, prospek-
teer- en mynregte~ is die setel van eiendomsreg van onafgeskeide of mineraaI-
en petroleumbronne (of dit aan die eienaar van die grond of die staat behoort) 
onbelangrik vir doeleindes van verkryging van eiendomsreg Van afgeskeide 
mineral~ deur houers van nuwe prospekteerregte, mynregte of mynpcrmitte. 
Met ander woorde, eiendomsverkryging van minerale by skeiding van die 
grand is afhanklik van die vraag wie die houer is van nuwe prospekteerregte, 
mynpermitte of Plynregte ten opsigte van minerale (wat deur die staat to~geken 
is) en nie wie die cienaar van die grond is nie. Ofmineraal- en petroleumbronne 
as kollekticf in die staat of die nasie setel, raak ook nie eiendomsverkryging van 
minerale en petroleum by skeiding van die grond me. 
Dic groot vraag by elke grondstuk: in Suid-Afrika bly steeds of ou orde-
oorgangsregte nog van krag is ten aansien van die grond; of sulke oorgangs~ 
rcgte omskep is in nuwe prospelcteer- of mynregte "en of nuwe prosp~kteer- of 
mynregte de novo verleen is. Die omvang van die ~voegdhede van houers van 
ou orde-oorgangsregte sal afhang van die betekenis wat aan die"begrip "mine-
raal" in die betrokke dokument, wat die inhoud van die reg weerspieel, toege-
dig kan word. 
Wat aIle nuwe regte ten aansien van mineralc dan betrer, dien daarop gelet te 
word dat die minister regte kan toeken ten. aansien van stowwe wat in artikel 1 
as "minerale" omskryf is. Alhoewel elit absurd sou wees, kan die minister 
teoreties gesproke binnc die raamwerk van die defmisies byvoarbeeld mynregte 
verleen ten aansien van bogrond tot tyd en wyl die fout in die omskrywing van 
die begrip "mineral" reggestel word. 
70 ibid. 
71 ibid. 
72 Badenhorst en Mostert (n 4) 13-4. 
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S Bestuur van minerale: artikeI3(2) van die ,wet 
t 
Hoewel ~el 3q> ~ sulks g~ins een~Ui~~ is ?or wie beheer oar l'I!-inerale 
e~ p~trole~ het me, stel artikel 3(2) di~ .~~~elik oP. weIk,e wrse die staat 
hierdie hulpbronne moet bestuur. Deur hietdie bepaling ontwikkel 'n he1e 
nuwe dimetisie random die prablematiek van artikel 3. Oit het te make met 
die wyse waF'0p die gevolge van die uitoefetiliJ.g van die ministeriele bevdegd-
hede in t.enIle van artikel 3(2) gekategoriseer word. Die vraag wat ontstaan hoe 
die inbreuky op individuele -regte wat kIaarb~yklik hierdeur veroorsaak word, 
verstaan be~oort te word. 
5.1 Ou orde-regte en o:ntgiDnjngsbevoegdh~d van die staat 
fi? die uitle~ v~ artlkel 3(2). werk Dale ~t al~'$ met 'n l~rstuk dat die ontgin-
mngsbevoegdheld74 van 'n eJ.enaar van die grond (wat elendomsreg oar onaf-
geskeide Jl$.erale behou) deur die wet ve~ietig word in die sin dat die 
ontginningsbevoegdheid heeltemal verwydet:,: is uit die Suid-Afrikaanse reg. 
Hierdie venkynsel beskryf hul as "institutional expropriation" omdat die regs-
figuur van CUe eienaar se regte om sy minerale te ontgin en daarmee te handel in 
die Suid-~e reg uitgewis is.7s Die oorsprong van hierdie vorm van 
onteiening word nie aaagetoon Die. Of die ,howe so 'n vorm van onteiening 
sou erken, sal die tyd moet leer. Dieselfde geld volgens Dale et at ook vir die 
regsfiguur v'~ mineraaIregte.76 In die ~rste instansic verwys Dale et al sekerlik: 
na die ge~ waar- (lie mineraalreg nie van die eiendomsreg afgeskei is nie; 
andersins s@u die blare eienaar van die grana nie- oar die- bevoegdheid beskik 
het om min,era1e te skei en te'verwyder nie. _ -
oris wys :daarop dat die reg am vir minetale te prospektccr of te myn nie 
uitdrukIik _ten gunste van die staat voorbehou is nie.7 Artikel 2(1) van die 
destydse Wfl_ op M~Cgte78 en artike12 'v~ die Wet op Edelgesteentes79 het 
die reg am r~ ~ekere stowwe te prospekteer en te myn uitdruklik: aan die staat 
voorbehou. -Ons argumenteer d~t die ~ntgiDniDgsbevoeghede in die staat moet 
setel, ten eblde dit in -staat te stel om regte, ten opsigte van minerale te kan 
verleen.80 ':qie verkryging word as 'n regsve.rkryging (ex lege) gesien voordat 
regte kragtens die wet verleen kon word.81 Ter motivering word aangevoer dat 'n 
oordrag vatl. regte moes plaasgevind het ten -ein4e die staat in- staat tc kon. steI 
73 : (n 10) 122. ; 
74 -Dale et al (n 10) verwys na "competence or right, as incidence of ownership, to exploit such 
minerals". Dat Dale et al se "competence" of "right-" ingcvo1go die h::erstuk: van subjektiewe 
regte eerder, 'n inhouds'bevoegdhcid en me ·n kompetel1sie is Die, behoef geen verdere betoog Die. 
Sien egter oak die Anglo Operations-saak (n 31) 382;8 waax r De Villiers na on on;t1ed.ilig van 
Elektristeit$,oorsieningskomTJ'iisie l' Fourle (1988 254627 en) en 'n beSpreking daarvan deur 
Van der VYyer 1988 BALI 1 (380H-382D), die reg op opperv1alctesteun, ingevolge die leerstuk 
van subjektiewc regte, verkeerdelik as 'n "papacity-'or competence" beskou het. ,Sien verder 
Badenhorsti "Mineral law and the doctrine of rights: a microscope of magnificationT' 2006 
Obiter 539. i ' 
15 (n 10) 122. [ 
76 (n 10) 122. I 
71 Bade:nhorsfen Mostert (n 4) 13-5. 
78 20 van 1961. 
'l9 73 van 1961. 
80 Badenhorsten Mostett (n 4) 13-5. 
81- ibid. 
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om regte te verleen. Daar is ook gewys op die afwesigheid van 'n bedoelinsf aan 
die kant van houcrs van mineraalregte om merdie regte oor te' dra. Die 
slotsom waartoe ons83 korn is dat die afwesigheid van die bedoeling om regte 
oor te dra, die gedagtegang van 'n onteiening van prospekteer- en mynregte 
versterk. Die beroep op die Romeinse stelreSl nemo plus iuris ad alium trans-
Jerre potest quam ipse habet84 behoort te geskied met verwysing na die daar .. 
opvolgende toekenning van regte deur die staat aan applikante.8S Selfs in die 
publiekregtclike konteks kan die staat slegs prospekteer- en mynregte oordra of 
toeken indien die staat oor prospekteer- of ontgjnningsbevoegdhede beskik. 
Die nemo plus iuris'-reel slaan weliswaar nie op die ex lege-verkrygin,g van 
regte deur die staat nie. Daar word akkoord gegaan met Dale et af° cIat 
onteiening 'n oorspronk1ike wyse van eiendomsverlqyging is. Die onteienaa:r 
verkry dus nie sy reg deur middel van oordrag en met die medewerking van 'n 
onteiende nie, maar deur regswerking.87 Die nemo plWi iuris-reel sal gevolglik 
nie tydens 'n oorspronklike wyse van verkryging van regte figureer nie, maar 
weI tydens die afgeleide wyse van verkryging van regte deux die applikant vanaf 
die staat. , , 
Kragtens artikel 3(2) van die wet is die minister bevoeg om 'n verskeidenheid 
van regte ten opsigte van minerale aan aansoekers te'verleen. Volgens Dale et 
al het artikel 3(2) 'n besondere vorm van onteiening ~ot gevolg: 
a) Ten einde voogdyskap of kuratorskap uit te cefen, word nuwe 
publiekregtelike magtc ("powers") aan die minister toegeken, welke magte 
die kern uitmaak van die nuwe steisel waaxvolgens behcer oor mineraal- en 
petrolewnbronne uitgeoefen word.88, 
h) Die publiekregtelike ma!,rte is onbestaanbaar met die gem.eenregtelike 
bevoegdhede (en kom~tensies) van die houers van mineraalregte en·dus 
wedersyds uitsluitend. 9 
c) Die gemeenregtelike bevocgdhede van houers van mineraalregte word uit 
hoofde van artikel 4(2) vernietig in die mate waarin die wet daarmee 
teenstrydig is.9o ' 
d) Kragtens die uitlegreel in artikel 4(2) van die wet geniet die puhliekregte-
like magte voorrang.91 
e) Die gemeenregtelikc bevoegdhede van die houer, van mineraalregte word 
opgeneem in die pubIiekregtelike magte van die minister, soos uiteengesit 
in artikel 3(2)(a) en substantiewe regte kan deur die minister aan 
applikante verleen word.92 I 
f) Die onteiening gcskied deur die vernietiging van gemeenregtelike 
bevoegdhede van die houers van mineraalregte en vestiging ,van 
112 Badenhorst en Mostcrt (n 4) 13-6. 
83 ibid. 
84 Vertaling: N'temand k.an meer regte aan 'n andcr oordra as wat hy self het nie. 
8S Sien Badtmhorst en Mostert (n 4) 13-4. ' 
116 (n 10) 127. 
87 (n 10) '127. 
88 (n 10) 125. 
89 ibid. 
90 ibid. 
91 (n 10) 121. 
!J2 (n 10) 126. 
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. soortgelyke bevoegdhede in die minister, terwyl die nuw~ regte in die houer 
van n}lwe statutere regte vestig.93 .. 
g) Bike fseer wanneer die minister prospekreerregte, mynregte,94 of mynper-
mitte ;5 ten aansicn van minerale verleen word die oppervlakteregte van die 
eienaar vail die grand onteien.!l6 . 
h) Die eF van die grond word.onteien ~ten aansien van sekere aspekte van 
sy eiendomsreg van grond in die sin dat die prospekteerder of mynbouer 
bevoeg is om die grond te betree vir· prospekteer-.en mynboudoeleindes, te 
prospekteer en/of te myn en minerale te verwyder en daaroor te beskik.97 
Voorts kan die prospekteerder of mynbouer water op die grond gebruik en 
beskik hy oor aanvullende bevocgdhede om te kan prospekteer en myn vir 
miner~e.98 
i) . Die hbuer van mineraa1regte, wat nie meer bestaan nie, word verbied am 
ontgihningsbevoegdhede uit- te oefeIi.9!i1' 
j) ~ntef!:' . g word te'Yeeggebring, nie oP .. 9ie gebruik1jke wyse nie, maar deur 
die S Dr van die wet. 1OO .; 
k) Nuw publiekregtelike magte word aan die minister verleen,101 terwyl 
ontei~ die regte van die onteiende uitwis.102 
I) MinekaIregte wat nie meer bestaan me, kan nie in die minister vestig 
) mOn·e·1C1 • d di . di b b Ian . beh ' m tetenmg mag eur e staat 1D e open are e . g ten oewe van n 
derde; uitgevoer word.104 
Ondanks lvoorgaande onteiening dien daa:tt>P gelet te word clat ou orde-oor-
gangsre~ erken word deut die wet en gtjdurende oorgarigstydperke soos sta-
tuteI' g~esifiseer· geldig bly as ou orde-~~e of omskep kan word in nuwe 
prospe~r. en mynregte. Die ontgjnninlsbevoegdhede vervat in sodanige ou 
orde·regte bestaan dus voort gedurende die oorgangstydperke. Die nuwe be-
deling· in ,fie wet is ongelukkig egter nie o~derhewig gestel aan die oorgangs-
maatreels nie. . 
Ged~de September 2004 het die hofk die Anglo Operations-saak.,105 wei 
bewus vail die inwerkingtrede van die wet,~06 die omvang van 'n mineraalreg, 
as kompqnent van 'n "ou orde~reg" bePa~ en daaroor beslis.107 Die·bestaan 
93 ·(n lO) 121-128. 
94 a S(3). 
95 a 27(1). 
~6 (n 10) 129. 
97 ibid. I 
98 Sien verder a 5(3) en 27(1) van die wet. 
99 (n 10) 126. 
100 (n 10) 117. . 
101 Die ste~g van die verkryging van magte deur die! onteienaar lyk in stryd te wees met Dale et al 
(n 10) sq besk.ouing dat claar in die wet nie sprake· is van oorgang van ontginningqbevoegdhede 
op die staat me. Op 128 word deur Dale et al na "e><>rgang" van. regte verwys, wat Die strook met 
hul ko~truksie van onteiening as 'n vernietiging van bevaegdhede en skepping van nuwc magte 
ten gumlte van die minister Die. 
102 (n 10) 125. 
103 (n 10) 128. 
104 (n 10) 1~. . 
lOS (n 31). Y'lI"n bespreking van die Anglo OpeTatio~saa.k sien Badenhorst en Mostert "Ambit of 
mineral pghts: paving the way for new order disPutes'}" 2007 TSAR 409. 
106 361D-E: 
107 372E.38DG. 
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van die mineraalfcg, waaraan eiendomsreg van die· grond onderhewig was, is 
ondanks die inwerkingtrede van die wet, nooit deur die hof bevraagteken nie. 
5.2 Nuwe orde-regte en die belang van privaatregtelike regsverkryging 
Oorspronklike eiendomsregverkryging of oorspronklike regsverkryging albier 
verdi en vcrdere bespreking. Alhoewel daar meningsverskille is of onteiening 'n 
oorspronklike wyse van eiendomsverkryging is, word dit so aanvaar in die 
Suid-Afrikaanse reg. lOS Die nut oin tussen oorspro~e en afgeleide wyse 
van eiendomsverkryging in die moderne ·Suid-Afrikaanse reg te onderskei, is 
egter ook al in Unimark Distributors (Pty) Ltd v Erf 94 Silvertondale (Pty) 
Ltd109 deur regter Van der Westhuizen bevraagteken. 
Oorspronklike verkryging van eiendomsreg bche1s: 
a) dat eiendomsreg deur 'n eensydige regshandefuig verkry word; 
b) dat 'n voorganger in titel geen samewerking verleen by die oorgang van die 
eiendomsreg Die; 
c) dat eiendomsreg dus nie van 'n voorganger in titel verkry word nie; en 
d) dat e~endom.s~eg sodanig verkry dus nie onderhewig is aan enige 
beperkinge wat voor hierdie eiendomsverkryging ·bestaan het nie.1lO 
Dit beteken egter nie ciat as 'n plaas argumentshalwe onteien sou word, eien-
domsreg eers uitgewis word en van nuuts of tot stand moet kom nie. Die 
onteienaar hoef bloot nie, soos by afgeleide wyses van eiendomsoorgang, te 
onderhandeI of afhanklik te wees van die oordrag· .van regte ooreenkomstig tn 
saaldik:e ooreenkoms en riakoming van die algem.ene vereistes van eiendoms-
oordrag nie. lll Byvoorbeeld, ingevolge artikeI 8(1) van die Onteieningswet 
gaan eieJ;1domsreg van onteiende grond op die onteieningsdatum. outomatics 
op die onteienaar oor, onderhewig aan geregistreer4e regte.112 Die onteienaar 
verkry weI eiendomsreg. Eiendomsreg as saa.klike reg verdwyn egter nie tydens 
onteiening in die niet nie. Destemeer verdwyn eiendomsreg van grond in Suid-
Afrika nie slegs omrede die staat kwansuis kragten~ 'n onteieningswet, soos in 
artikel 2(1) van die Onteieningswet, gemagtig is om eiendom te onteien nie. 
Ingevolge die onteieningskonstruksie van die wet, so os uitecngesit deur Dale et 
ai, is die ontginningsbcvoegdhede wat vantevore deur mineraaIregte omvat 
was, asook die mineraalregte, op. 1 Mei 2004 vernietig vanwee die bestaan 
van publiekregtelik:e komptensies ten gunste van die staat om regte ten opsigte . 
van minerale en petroleum. te verleen. Bers by toekenning van prospekt~r- of 
mynregtc ten opsigte van minerale verskyn ontginningsregte en die ontgin-
ningsbevoegdhede weer op die toneeI. Die eiendomsbevoegdhede van die eie-
naars ten opsigte van die oppervlakte van die grond is egter op 1 Mei 2004 
onaangetas gelaat. Indien die minister op 'n later stadium prospekteerregte, 
mynpermitte of mynregte ten opsigte van minerale sou toeken, bring dit 'n 
108 Sien. Van tier Merwe (n 13) .294; Carey Miller The Acqui&ition and Protection of Ownership 
. (1986) 110; Gildenhuys Ontekningsreg (2001) 64-65. 
109 1999 2 SA 986 (T) 1000E-F. 
110 Sicn Badenhorst, Pienaar en Mostert (n 29) 131. 
III Sien Bad.enhorst, Pienaar en Mostert (n 29) 80-82. 
112 63 van 1975. Ongeregistreerde regte word outomaties beeindig en die belange van die houer van 
'n verbandreg word afsomrerlik deur a 19 gcreel. 
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onteienh:ig van genots-, besits- en gebruiksbevoegdhede van die eienaar van die 
(oppervlakte) van die grond mee. 
Alvoret...s bevoegdheidsuitoefening deur' die houer van 'n prospekteerreg, 
mynreg of myn.permit ten opsigte van minerale sou kon p1aas~d, moet soda-
nige persoon houer van 'n reg of permit wees1l3 en oor 'n omgewingsbewa-
ringsprogi:a:m of -plan beskik.114 Ke~gewing en oorlegpleging met die 
eienaar v~" die grond11Sdeur die p~ospekieer~er of mynbouer" word ook ge-
verg.116 fudien aanvaar word dat onteiening van die eienaar van die grond se 
gebruiksb.evoegdhede by verlening deur die minister van prospdcteer, myilper-
mitte en titynregte plaasvind, sou die eiena.Q.i van die" grond mo~t poog om hom 
te verlaat op 'n onteienip,gseis teen die staat gegrond op konstruktiewe onteie-
ning. Die 0 bepa1ings van artikel 54 van die wet. skep 'n meganisme om 'n geskil 
tus"sen diy eienaar van die grond en die Ii;lynbouer aan te spreek en vir die 
eienaar van grond om vergoeding te" bekom. Formele onteiening kragtens 
artikel~Van die wet deur die staat van die eiendomsreg van die grond kan 
natuur . ook plaasvind. 
Daar". ord "dus in oorweging gegee dat "bestaande mine~lregte, prospek-
teerregte en mynregte op 1. Mei 2004 beeindig is (in soverre hulle erken is as 
komponente van die au orde-oorgangsregte, word tans" buite rekening gelaat). 
6 Grondwetlikheid 
Tot ~usvfr het kommentare oar die grondw,etlikheid van die nuwe minerale--: en 
petroleumwetgewing eintlik maar grotendeels 51di-aai am die oorgangsbepa-
lings in skedule n van die wet.1l7 Van derWalt 18 maak egter etlike algemene 
opmer~gs oor di~ grondwetlikh~d van 4ie wet in .sy ~ehcc1. So os dit uit Van 
de~ Wa1~ se ontleding blyk, bly die oQrga;ngsbepalings 'n sentrale belangstel-
Imgspunt, selfs binne 'n groter raamwerk;. Ons het nie ten doe! om ons stand-
punte rOf1~om die grondwetlikheid van die wet se oorgangsbepalings bier te 
herhaal :pie.1l9 Wat bierdie besondere aspek betref, word volstaan "met ons 
eerdere gevolgtrekkings, met verwysing ns. "'Wier kategoriee van moontlike in~ 
breuke ~n aansien van oorgangsregte. Daar kan aanvaar word dat mineraal-
regte en Imynregte kwalifiseer as "eiendoni" vir doeleindes van artikel 25 van 
113 a 5(4)~). 
114 a 5(4)(,). 
115 of ~tige okkupeerder van die grond. 
116 a 5(4)(4). "; 0" 
117 Sien by, Badenhorst en Mostcrt "Revisiting the transitional arrangements of the Mineral and 
Petr0I:EI! ~esoulccs Development Act 28 of 2002 and the constitutional property clause" 2003 
Stell l1'" 377 en 2004 Stell LR 22 (herhaal op 2:5.3.5 van Badenhorst en Mostert (n 4». Die 
kommEfIltare van Dale et al (n 10) aangaande w;-ondwetlikheid is te vinde op 206 ev van hul 
bock. ~orst en Malherbe (n 5) 765 en 785 bet die moontlikheid gesien dat 'n vroeere 
weergawe van die wetgewing. toe dit nog in die ontwerpfase was, ongrondwetlik kon we;:es 
grootJ.iP. vanwee die wye diskresie wat aan die I.Dinister verleen is in afwesigheid van kriteria 
waarvdlgens bestaande regte aan ander persone ioegeken kan word. 'n Opsonmiing van die 
redes word in Badenhorst en Mostert (n 4) gegee op 1 ~24 tot 1-25. Die weergawe van die wet wat 
uiteindelik weI in werking getree het, vcrskiI ~enlik van die vroeere wetSontwerp. en daarom 
word $erdie aanvanklike argumente nie venier bespreek nie. 
n8 (n 11) ~8&387 en 391. 
119 Shm hiervoor Badenhorst en Mostert (n 117). 
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die grondwet.120 Die wet voldoen voorts aan die vereistes van '~ algemeen 
ge1dende wet, maar sommige beperkings, soos .opgele deur die wet.en wat 
voortspruit uit die bree uitoefening van bevoegQhede deur die minister, kan 
die wet onder spes.ifieke omstandighede aanvegbaar maak, 'veral wanneer vrae 
rondom die proporsionaliteit en/of die moontIike arbitrere aanslag van 'spesi-
fieke ingrype ontstaan. 121 
6.1 Grondwetlikheid van hervormings in die algemeen 
Van der Waltl22 argumenteer ·tereg dat die "grater" vraagStuk random die 
grondwetlikheid van die skcma van die wet, naamljk 'n grootskaalse verwyde-
ring van eiendom ("property") uit die sfeer van die privaatreg, nie verwar 
behoort te word met die kleiner geskille in individuele gevalle nie. Hy is van 
mening dat die bepalings van die .handves van mensQregte wat hervorming van 
die meganismes om toegang tot natuurlike hulpbrcinne teweeg bring, so wyd 
strek dat geargumenteer sou kon word dat minerale en petroleum. ingesluit 
word in die algemene magtiging van die staat om 'n meer regverdige toegang 
tot alIe natuurlike hulpbronne te verseker. l23 Van der Walt haseer hierdie 
argument op artikels 27(1)(b) en (2), 24, 25(4) en 45(8) van die. handves van 
menseregte. Luidens sy argument is artikel 24 van die grondwet a1reeds vol-
doende om mineraal- en petroleumhervorming te regverdig. Daar word· gear-
gumenteer dat die verwysing na "ander hervormirigs" ~"oth.er reforms"} in 
artikels 25(4) en 25(8) ook sodanige hervormings steun.1 Van der Walt steun 
op hierdie bepalings om te bevestig dat artikcl 25 me so vertolk of toegepas 
moet word dat hervormingswetgewing met betrckkiiJ..g tot mineraIe, petroleum 
en ander hulpbronne daardeur gcfrustreer of aan bande gele sou word nie.125 
In sy bespreking van die wet argumenteer Van der Wale26 dat die nuwe 
grondwetlike bedeling die afskaffing van 'n hele bedeJing van bcstaande pri-
vacltregtelike aansprake ten doel het. Hierdie aansprake word in terme van die 
nuwe bedeling vervang niet 'n staatsbcheerde stelsel van gebruiksregte. Die 
hervorming is gegrond op 'n wettige grondwetlike oogmcrk, naamJik hervorm-
ing van die. voora~aande bedeling wat gekenmcrk was dem ongelykheid en 
onregverdigheid.12 Die stelling word gekwalifiseer met die bevesti~g dat die 
oogmerk van die hcrvorming grondwetlik en regmatig moet wees 1 en dat die 
wyse W8.arOp die hervorming bereik word, ook grondwetlik a.anvaarbaar moet 
wees. l29 Van der Walt130 ;kom tQt die slotsom dat 'n grootskaalse institusionele 
120 In Lebowa Mineral Trust BenefICiaries Forum v President o/the RepUblic of South Africa 20021 
BeLR 23 (T) 28G-H 31D-E is foutiewelik beslis dat mincraalregte ni~ "property" vir doeleindes 
van a 2S van die eiendomsklousule van die grondv.'Ct is Die. Die juistheid van die beslissing word 
bevraagteken door Badenho~t en Vrancken "Do mmt.'rot]. rights constitute 'constittltional 
property"'l" 2001 Obiter 496, Mosten en Badenh6rst "Property" in Butterworths Compendium of 
Human Rights (2005) 3FS.3I tot 3FB-32; Van dcr Walt (n 11) 72. 86-87. 378 en 388-389. 
121 25..:22 tot 25-29. . . . 
122 {n 11) 391. 
123 (n 11) 370. 
124 (n 11) 378. 
125 (n 11) 370. 
1~ Sien (n 11) 384-385. 
127 (n 11) 384. 
128 Die voorbeelde deur Van dcr Walt (n 11) vermeld. is gevalle waar billik~ toegang tot natuurlike 
hulpbro]]Jlc bevestig word. . 
129 (n 11) 384. 
130 (n 11) 385. 
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hervo~ van· die eiendomsbestel ("property "regime") in beginsel grondwet-
lik. wet~g en prosedureel geldig kan webs, selfs indien hervorming bestaande. 
regtc dramaties raak. Aldus Van der Walt bestaan claar voldoende regsverge· 
IYkend~ star om hierdie standpunt te ste,lin. . 
Van :der ·Walt beskou die maatrcl5ls ingevolge die wet weI as "ontne-
mjngs" l! 131 dog eerder regulerend as onteienend van aard. 132 Die wet is volgens 
hom Die arbitrer Die insoverre die wet uitdruklik die moontlikheid voorsien dat 
bepalings van die wet onteiening kan meebring, voorsiening vir vergOeding 
gemaa~ word en <lit moontlik sou wees ~m vergoeding vir onteiening te 
cis.133 Insoverre voorsiening vir vergocding gemaak word, is Van der Walt 
·van me~g cIat aI die onteieningsgevalle ingevolge skedule II van die oorgangs-
maatr~ls van Wet 28 van 2002 as konstruktiewe (de /acto)-onteienings of 
gewonC1 onteienings aangemerk kan wprd.134 Die· grondwetIikheid van die 
wet wOfd dus deur Van der Walt aanv8iU'. 
6.2 Artikel 3 van die wet en die hcrvon;ningsoogmerk 
WannJr die inhoud van artikel 3 van die wet oorweeg woid met inagneming 
van di~ definisie van die kernbegrip "mineral" in die wet, en teen die agter-
grand van die grondwetlikheidsvraagstuk, raak dit duidelik: waarom daar net 
soveeI *erskillende .menings oor die betekenis van hierdie bepalings is as wat 
daar akademiese literatuur hieroor bestaan. Dit lyk· asor die Ieem.tes in die 
wetgewende proses waarmee die inwerkingtrede van: die wet voorafgegaan is, 
voort s~ook noudat die wet se uitleg bepalend word vir die toepassing daarvan. 
6.2.1 ~plikasie van terminologiese· on;ri.oukeurigheid in wetgewing· 
I .' • '. 
Die onnoukeurige forniulering wat plek~plek steeds ·in die wet te beSpeur is, is 
ten ~te gedeeltelik: te blameer vir die ineilingsvers~e wat ontstaan oar die 
termiriologie en die gepaardgaande akadem.j.ese verwarring. ·Ter ilhistrasie dien 
4ie mei:ringsverskil oor rue oogmcrke van die wetgewer. Hoewel daar meestal 
saamge'stem word dat 'n hervormingsoogmerk· die wet ten gronde Ie, is 
skrywers nie eens daaroor hoe hierdie oogmerk verstaan behoort te ~ord 
nie.· Dale et al verwys byvoorbeeld na die verskynsel van "institutio~a1 expro-
priatiOil~' .en .verduidelik dan dat die uitwerkit;J.g· van die wet was om bevoegd-
hede vak die eienaar .oftewel die insidente van private grondcienaarskap wat 
met miherale en petroleum te doen het, in toto uit die Suid-Afrikaanse reg te 
verwy&r: "[T]he legal institution of the rights of an owner to deal wit4 and to 
exploit! his minerals have been obliterated in South African law. The same 
applies to the legal institution of mineral rights." 135 
On~ die feit dat die onteienings in die woorde van Dale et aZ136 mces-
terlik v.ersteek eskillfully disguised") is~·,:bly onteiening volgens hulle dus van 
wesenlike belang. Die stand punt volg Uit Dale et al se verklaring dat enige 
ander ljU"gwrlent wat heros op 'n aann~e dat die grondeienaar van on~ge-
131 (n 11) 39l. 
132 (n 11) 387. 
133 (n 11) 391-392 
134 (n 11) 392. . 
13~ Dale ~t al (n 10) 122. 
136 (n 10~ °127. 
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skeide miner ale nie meet eienaar van die grond is nie die radikaIe gevolg het dat 
grondeienaars al hul regte moet afstaan aan wie-ook-al die eienaars van die 
onafgeskeide minerale geword het ingevolge die nuwe wet. Sodanige ar~ent .. 
wyse vloci logieserwys uit die veronderstelling dat die wetgewer inderdaad 
bedoel het om die definisie van 'n mineraal (ofrewel ''mineral'') tans so beson-
der breed te formul~ dat bogroJid (oftewel "topsoil") daarby ingesluit is en 
ingesluit moet bly. 
Hierteenoor is daar die standpunt van Van der Walt.137 In sy analise van die 
eiendomsklousule van die grondwet, oorweeg Van,der Wait ook onder andere 
die nuwe minerale en petroleumwetgewing as 'n voorbeeld van die 
hervormingsinisiatiewe van die regering. Anders as in die analise van Dale et 
al, waar gepoog word om te verklaar wat van cUe eiendomsreg van onafge-
skeide minerale word in die nuwe bedeIing, is Van der Walt se analise in die 
eerste plek daarop gemik om kommentaar te !ewer oor die mate waal'toe die 
mineraal- en petroleumwetgewing voldoen aan die hervormingsoo~erke van 
die regering waarvoor op rugsteun uit die" grondwet gereken word. l Ten spyte 
van die ander invalshock, korn Vander Walt oak uiteindelik: te staan voor die 
vraag hoe die nuwe bedeling bestaande regte raak. Sy verldaring berus, soos 
reeds bespreek, op 'n onderskeid tussen die '·groter" vraag na die belang van 'n 
grootskaalse hervorming van die mineraiereg en die "ldeiner" kwessies oor hoe" 
die implementcring van die bedeling individue raak. Die argument is dat kritiek 
teen die sisteem nie kan fokus "op individuele ongeregtigheid nie en kritiek: 
r~mdo~ ~dividue~~ "on~ere~gheid nie k~ voortvloei uit '0 verwerp~g van 
SlstcmIese hervormmg rue. 1 Op 'n rnetafonese vlak: sou '0 mens" Van der Walt 
se analise kon verstaan as eeo wat fokus op die "bos", eerder as op die "bome" 
waaruit dit bestaan. 
Uit 'n vergeJyking van die verskillende kommentare is dit duidelik: dat daar 
wei eensgesindhcid daaroor bestaan da,t 'n inbreuk in eeo of ander vorm van 
regswerking op 1 Mei 2004 ten aansien van mineraalregte, prospekteerregte en 
mynregte plaasgevind het. Daar is egter uiteen10pende menings daaroor of 
hierdie inbreuke oeerkom op onteie¢ng a1 dan: nie. Inbreuke veroorsaak 
deur die nuwe wetgewing vanaf 1 Mei 2004 word enersyds gesien as (a) 'n 
verkryging, deur die staat, van die inhoudsbevoegdhede cit hoofde van mine-
raai-, prospekteer- of mynregte; of andersyds as (b) 'n uitwissing van sodanige 
inhoudsbevoegdhcde en die blote verkryging van publie.kregtelike magte om 
prospekteer- en mynregte ~ verleen. 
Wat eersgenoem.de moontlikheid betref, word die bevoegdhedc wat voor-
been derir inineraal-, prospekteer-" of mynregte omvat was, deur die staat 
verkry. Hiervolgens kan die staat nuwe prospekteer- of mynregte verleen am .. 
dat die bevoegdhede by implikasie in die staat setel. 'n Inhoudsbevoegdheid 
wat in die lug hang is teoreties onjuis. By bevoegdheidsverlening deur verlening 
van prospekteerregte, mynpermitte of mynregte aan '0 applikant deur die staat 
geld die riemo plus juris-reel. 
Die laasgenoem.de verklaring voorsien dat sodanige inhoudsbevoegdhede en 
omvattende regtc uitgewis word. Nuwe prospekteer- of mynregte word in die 
137 (n 11). 
138 Van der Walt (n 11) 370 eVe 
139 Van der Walt (n 11) 384-392. 
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tweedf instansie geskep wanneer die rep aan' 'n appIikant toegeken word. Die 
arg1lD1rent rondom die tweede instansie is meer a.antr~klik: vir die staat omrede 
die staat slegs publiekregtelike toekennningsmagte verkry en geen ontginnings~ 
bevoegdhede verkty het nie. Die verkryging van publiekregtelike toekennings-
magtef is soortgeltk aan die "police power" waarvolgens die owerheid slegs 
eiendQm reguleer. 40 Die verkryging van ontginningsbevoegdhedc sou neerkom 
op onteiening. By die verlening van prospekteerregte, mynpermitte of myiuegte 
ten opsigte van mineraIe kan die gebruiks-, besits- en genotsbevoegdhede van 
die eieilaar van grond ook onteien word. Die oorgangsmaatre~ls maak weI in 
item 12 voorsiening vir vergoeding by onteiening van eiendom ingevolge die 
bepa.1ings van die wet. Item 12 geld w3{1rSkynlik ook vir die ander bepalings 
van die wet, alhoewel in die ander bepaliilgs van die wet ook afsonderlik 
yoorsiening .gemaak word vir onteienings in die gewone sin van die woord.141 
6.2.2 Samebang tussen privaatregtelik;¢; en publiekregtelike aspekte onder die 
grondwet 
Uiteinf1.elik, volgens Van der Walt se ver~uideliking, word selfs drastiese stappe 
ter hetvorming van die Suid-Mrikaanse reg met betrekking tot. natuurlike 
hulpb~onne geregverdig deur die openbare belang in behoorlike beheer vanaf 
staatswee oor die gebruik en verdeling van sodanige hulpbronne.142 Van der 
Walt ttef in hierdie konteks dan 'n skerp onderskeid tussCn 5n privaatregtelike 
eiendomsbedeling (oftewel "private-property _ .. dispensations") en 'n publiek-
regte~e eie~domsbedeling (oftewel "public-property ... dispensations"). Daar 
word .¥eargumenteer da~ die grondwet,. tesame met die nuwe mineraal- en 
petrol~umwetgewing; 'n oorgang bewerkstellig het van 'n grotendeels gepriva-
tiseerdp domein met bctrekking tot beheer oor mineraJe na 'n bedeling in terme 
waarv~ minerale nou grotendeels qnder staatsbeheer is. 
"[T]hF new dispensation brought about by the .relevant legislation with regard to ... minerals 
does not necessarily render th~ reforms invalid or even constitutionally questionable, even 
thot..gh its· effect is that resources that were traditionally available for private property have now 
eithelj been removed. from the sphere of private property altogether or subjected to 
comprehensive r-egu.la.toIY control that severely restricts the nature and scope (and possibly 
even re content ~d dura.tio~) of the romajnj~f rights.,,143 . 
Die arSument lui verder dat die nuwe bedeling redelik is mits voldoende voor-
siening gemaak word vir vergoeding van. individue waf in effek daardeur ont-
eien word. Dat dle wet weI sodanige v,?prsiening maak, blyk duidelik uit die 
bep~gs ten aansien van vergoeding in die wet ep. die meegaande skedule 11.144 
Volg~$ Van der Walt sal dit daarom moeilik w~ om te argumenteer dat.di~ 
oorga.ng~bepalings (in besonder) neerkom op arbitrere ontnemings en gevolglik: 
ongrondW'etlik is. Bierdie argument maak sin, maar beh~ort beskol,J te word 
teen die .agtergrond van die grondwetIike hof se buidige benadering ten opsigt~ 
van h~ artikel 2S van die grondwet uitgele en toegepas moet word. . 
140 Sien Dale et al se vcrmelding van die staat $e. standpunt dat hulle slegs reguleer en Die regte 
verlay of onteien bet Die (n 10) 127. ; 
141 Sien a. S5 van me wet. 
141 (n llj 38S e v. 
143 Van der Walt (n 11) 3~1. 
144 a SS ~ item 12 van die wet. 
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In First National Bank of SA Ltd, tfa Wesbank v Commissioner, South African 
Revenue Service; First National Bank of SA Ltd tfa Wesbank v Minister of 
Finance145 is die skcma waarvolgens artikel 25 van die grondwet op geskille 
oor die beskerming van eiendomsreg toepaslik: is, uitcengesit. ~erdie beslissing 
en die rigtinggewende opmerkin~ oor. die uitleg :van artikel 25 is reeds by 
verskeie geleenthede besprcek.14 Daar word nie weer hierby stilgestaan nie. 
Dit"is egter weI nodig om die kritiek op die beslissmg weer kortliks in oenskou 
te neem. In bree trekke val die hof se ontIeding uiteindelik terug op die vraag of 
enige spesifieke inbreuk op eiendomsreg "arbitrer" is in die sin dat daar me 
genoegsame rede daarvoor bestaan me. Die hof Ie hientie vereiste dan so breed 
uit dat dit, volgens die meeste gesaghcbbende outeurs, en in die besondere 
woorde van Roux, 'n "draaikolk" ("vortex") word, wat a1 die ander vereistes 
gestel in artikel 25 versweIg.147 So, verduidelik Roux, sal 'n oormatige klem op 
die vcrciste dat inbrcuke nie arbitrer mag wee;s nie, daartoe neig om· die belang-
rike uitbalanseringsfunksie.wat deur die verskillende fases van die grondwetlik.-
heidsondersoek beoog word, te ondcrbeklemtoon. 'n Oorbeklemtoning van die 
nie-arbitrerheidsvereiste kan byvoorbeeld 'n ondersoelc na die versIill tussen 
ontneming en onteiening oorskadu. In sulke gevalle. word bruikbaarheid aldus 
Roux ingeboct binne die grondwetlikheidstoets. Oit is strydig met die rede 
waarom die nic-arbitrerheidsvereiste it;r. die cerste·pIek binne die grondwetlike 
eiendomsklo~uIe gestel word: 148 
''Whilst in most instan.ces, the privileging of the test for arbitrariness has the effect (and virtue) 
of introducing greater flexibility into the property clause inquiry, the Court's insistence that a 
law that provides for the expropriation of property should first be tested against s 25(1) may 
have the opposite effecl" 
Roux verduidelik dan verder dat die betaling van vergoeding by uitstek 'n wyse 
is waarop die individu se belang in die nl:lt en geb~ van eiendom en die staat 
se belang in die verkryging daarvan, uitgebalanseer kan word. Dit beteken dat 
'n regsreSl wat and~rs~s arbitrer sou woes, bloot deur V'oorsiening te maRk vir 
betaling van regverdige en billike vergocdIDg, heeltemal rasioneel en seIfs pro-
porsioneel kan wees vir doeleindes van die toets vir grondwetIikheid. Volgens 
Roux sou dit dan beteken· dat die arbitrere karaJct,er (al dan rue) van 'n wet wat 
inderdaad voorsiening maak vir onteiening, bepaal behoort te word met ver-
wysing na die vergoedingsbedrag en die manier en tydstip waarop dit betaal-
baa! is. Hy gaan vervolgens voort: 
"In.this way, the inquiry mandared by the state's duty to pay compL'JIsation in s 25(2)(b) will 
tend to beco~e sucked into, or· at least rendered redundant"'by, the test for arbitrariness in 
s 25(1) •••. In respect of deprivations that take the form of cxpropriationst the means employed 
14$ 2002 4 SA 768 (KH). 
146 Si~ bv Van der Walt (n 11); Van der Walt "Negating Grotius - The constitutional validity of 
statutory security rights in favour of the state" 2002 SAIHR 86-113; Sonnekus "Minder 
deurdagtc uitsprake van die grondwetlike hof oor die materiSle prlvaatreg verdien ·nie 
klak:kclose navolging nien 2002 TSA.R 802; Rautenbach "Die reg op eiendom - arbitrere 
ontneming, proporsionaliteit en die algemene bepcrkingsbepaling in konteks .. 2002 TSAR 813; 
Hopkins en Hofmeyr "New pe~ves on property" 2003 SALl 48-62; Mostert "The 
distinction between deprivations and expropriations and the future of the 'doctrine' of 
constructive expropriation in South Africa." 2003 BAJHR 567-~92. 
]47 Roux "Section 25" in Woolman et al (reds) Constituliona/ Law o/South Africa (2003) 46-13 ev. 
148 Roux (n 147) 46-19 ev. 
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to effect the deprivation may be a scrume of expropriation that includeS the payment of just and 
" equiktble compensation. If so, this would, ~e all the difl:erence in the world to the question 
whether the law permits the ~bitrary deprivation of property." 
tater in sy analise wys ROUX149 dan weer daarop dat, aangesien alle onteie-
Dings as ontnemings hanteer moet word en aan die vereistes van artikel 25(1) " 
van "die grondwet moet voldoeJi., dit hoogs onwaarskyrilik. is dat 'n regsreel wat 
voorslening maak vir onteiening en strydig is met artikeI25(2)(a) hoegenaamd 
teen laasgenoemde bepaling getoets sal word. Roux skryf voorts dat dit bykans 
onvoorstelbaar is Clat 'n hof sal beVind dat 'n spesifieke regsreel wat nie arbi-
trere ontne.ming toelaat nie, strydig met die openbare belang is. Die enigste 
voor1)eeld wat ter sprue korn, is 'n wet wat nie aan: artikeI25(2)(a) voldoen nie 
omdat dit die- belange van 'Ii spesifiefe individu dien. Maar so" 'n wet sou" 
buiteri.dien bevind word arbitrer te wees en daarom in elk: geval geskrap 
word :voordat die analise tot by artikel 2S(2)(a) k~n strek. 
W drd in die Iig van hierdie ontled:iP.g in meer besonderhede gekyk na die 
stellirig dat in die perspektiC?f van di~ "groter" prentjie van hervorming daar Die 
fout te vind is met die wet nie, blyk di~ volgende: Volgem hierdie argument is 
die ~de1ing deur die wet ingestel nie arbitrer nie orndat daar bepalings is waf 
voorsiening maak vir vergoeding in geval van onteiening waar individue be-
sonder nadelig" deur die wetgewing genlak word. Maar, s60s Roux aandui, 150 
verswelg die manier waarop die nie-arbitrerheidsvereiste tans deur die hof 
uitgel~ word, enige moontlikheid vir oprweging van die vraag of die vcrgoc-
dingspepalings self aan die vereistes vail grondwetlikheid voldoen. Buitendien, 
soos yan der Walt aan.dui,151 is die9 wet ongetwyfeld in die openbare belang 
indien aanvaar word dat hervorming" 'n erkende gTondwetlike oogmerk is. 
Daarbenewens laat die"arbitrerheidsvereiste geen ruimte vir 'n oorweging van 
die publieke belang op die vlak van opweging van beIange nie. AI wat dus 
uits., is die m,oontlikheid" om elke "geval van inbreuk kragtens die wet te 
ondersoek om vas te stel of daar '0 buitengewone ontbering vir besondere 
pri~tindividue ter sprake is. Dit Iyk asof toekomstige ondersoeke van die 
wet uj.teindeIik. tog eerder sal foIcus op We metaforiese "borne" (die individuele 
gevalle)., eerd~r as die "bos" (dit wi! sa die sisteem). " 
In sy geheel beskou word die grondwetlikheid van die wet dus aanvaar. 
D~oe moet die kwalifIkasie gevoeg ;'word dat elke geval waarin die grond-
wetlike geldigheid en uitwerking van die wet op mineraalregte, prospekteer-
regte,; mynregre en eiendomsreg van grond onderhewig aan die toekenning van 
nuwejprospektecr- en mynregte tcr spr~e kom, steeds op 'n individuele grond-
slag qeantwoord sal moet word. 
6.2.3" Wat word van die bestaande regte? 
1 • 
Oor Qie vraag na hoe die nuwe bedelliig individuele regte raak:, kan daar dus 
nog geen uits1~tsel wees nie. Letterlik: vertolk beteken artikel 3(1) dat die 
mineiaal- en petroleumbronne die gemeenskaplik.e erfenis van a1 die mense 
van S,uid-Mrika is en dat die" staat die voog daarvan is tot voordeel van" aIle 
I 
149 (n 147) 46--33. 
ISO Sien die bespreking hierbo. 
lSI Sien die bespreking hierbo. 
, 
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Suid-Mrikaners. Letterlik beteken artikel 3(2) dat die staat as voog van die 
nasie se mineraal- en petroleumbronne sekere regte kan verleen. Verlening van 
rcgte ingevolge die wet geskied ten opsigte van minerale of petroleum.. 
Privaatregtelik beskou, is 'n situasie voorhande soortgelyk aan 'n bate in die 
boedel van 'n erflater of iemand met beperkte handelingsbevoegdheid wat deur 
'n eksekute:ur of voog beheer word tot voordeel van die erfgename of persoon 
onder voogdyskap. In die erfreg bly dit byvoorbeeld steeds 'n onbeantwoorde 
vraag in wie die boedel van die oorledene sou setel. iS2 Die situasie is soortgelyk, 
behalwc dat artikeI3(1) van die wet beter tuishoort in die publickreg, soos Dale 
en Van der Walt ook beklemtoon. Die res publicae-verklaring vir ari-" 1,(1) 
word nou nie weer herhaal nie, maar word nictemin in hierdie kOL ile-
klemtoon. 
Wat die vasstcl van die uitwerking van die wetgewing op individuele gevalle 
betref, sou 'n onderskeid weI getrek kon word tussen- mineraal- en petroleum-
hulpbroime as 'n bree konsep en -die onafgeskeide minerale en petroleum as 
sulks. Die mineraal- en petroleumbronne vestig hetsy in die staat of die mense 
van Suid-Afrika. Die mense van Suid-Afrika word egter nie as regsubjek in die 
privaatreg of publiekreg erken nie. Dit laat dan die staat oor as entiteit waarin 
die mincraal- en petroleumbronne kan vestig. 
Die regsposisic rondom die eiendomsreg van onafgeskeide minerale en pe-_ 
troleum hang af van twee beginsels, naamlik die gelding van die cuius est solwn-
reel en die vereiste van selfstandigheid as kenmerk ,van 'n saak.. Indien aanvaar 
word 'dat die cuius est solum-reel nie afgeskaf is nie, ondanks die bepalings van 
artikeI4(2), bly die eienaar van die grond oak eienaar van onafgeskeide mine-
rale wat -daarbcnewens ook nie selfstandig as sake kan bestaan los van die 
grand as regsobjek nie. Eiendomsreg kan sIegs ten aansien van 'n saU'verkry 
word wat as sodanig erken word. Selfs indien die cuiw' est sol zan-reel afgeskaf 
is, sal die- vereiste van selfstandigheid van ;n saak eiendomsreg van -onafges-
keide minerale deur die staat kniehalter. Hiervolgens l,lehou die eienaar van die 
grond dus eiendomsreg van afgeskeide minerale. Dit blyk die verkieslike stand-
punt te Wees tot die mate waartoe dit strook met die gemenereg. 
Daar dien op gelet te ~ord dat vir doeleindes van die uitoefening van die 
ontginningsbevoegdheid en verkryging van eiendomsreg van afgeskeide mine-
rale as selfstandige saak. of sake, dit Die van belang"is of die eienaar van die 
grand of die staat die eienaar van onafgeskeide minerale sou wees me. Selfs al is 
die staat cienaar van onafgcskeide minerale kan steeds slegs die houer van 
prospckteerregte, mynpermitte en mynregte die eiendomsreg van die afgeskeide 
miner~~ verkry. Met a;nder woorde, eiendomsverkryging van minerale by 
skeiding van die grond is afbanklik van die vnlilg wie die houer is yan 'n 
mynreg ~n opsigte van minerale (wat deur die _ staat toegeken is) en nie wie 
die eienaar van die grond is me. 
7 Slotopmerkings 
Daar is 'n veeltal van oorwegings wat 'n uitleg van artikel 3 van die wet 
:hemoeilik. In die eerste plek is daar die kwessie rondom die oogmerke van 
die wetgewing en die wyse waarop dit bereik moet word deur middel van die 
152 Sien Van Zyl Universele Opvolging in die Suid-Afokaanse Reg (1981 proefskrif US). 
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wet s~ bepalings. D~ kan aanvaar word dat die oogmerk van die wet oar die 
a1g~een is om 'n gr~otskaa1se herv~r~g van die ~eraler7gsisteem in 8uid-
Afrikfl te bewerkstel}ig. Maar selfs hietdie wa.aI!Iemmg dra t;ne veel daartoe ~Y 
om te bepaal wat" die besonderhede van sodanige hervomnng veronderstells 
om S" wees nie. , J?i lei ~ !ot .~e tweede PUn~ naarti"Hk di: kwessie r~ndom ?ie gevolge ~ 
artik, 3 VIr mdiVlduele grondelenaars en die staat. Hleroor 18 daar memge 
sieniDg, wat men om die onduide1ikhe~d van die wetgewing te illustreer. Ener-
syds i~ claar die siening dat artikel 3 oj> sy eie of saamgelees met die besonder 
bree definisies van "mineral" in die nuwe wet, neerkom op een of ander vorm 
van 1" teiening. Andetsyds is daar die mening dat geen sistcmiese onteiening 
deux ".~ wet beoo~ word nie en dat die;wet hoogstens br~edvo~ri~ sis~emiese 
regul nng van mmeraal- en verwante" regte bewerkstellig. Hierdie UltecnlO-
pende uitgangspunte word versterk: cleur sienings oor die grondwet1ikheid 
, ' 
van (ije wet." "::: ' 
VeIfder is daar dan oak nog die derde, oorkoepelende kwessie rakende die 
aard van die nuwe wetgewing insake minerale as hoofsaakIik publiekregtelik of 
hoof~akljk privaatregtelik van aard. Sienings hieroor lig direk of indirek me~ 
nings ltoe rakende die tweede kwessie, soos hierbo bespreek. 
Daar is dus 'n dringende behoefte ann ingryping deur die wetgewer ten einde 
besWJ,nde onduidelikhede wt die weg te ruim. Heel boaan die lys van behoeftcs 
wat ~gespreek moet word deu;r wetswysiging, is die kWessie random die 
definisie van 'n "mineral". 800s die wet tans bewoord is, word grond 
("~oilr), insluitend bogroncl:, inderdaad ingesluit by die omskrywing van die 
begrip "mineral". Die definisie behoort deur die wetgewer reggestel te word 
insov~e dit verreikende implikasies 4et ten aansien van die omvang van die 
staat Be magte om kragtens artikel 3(2) van die wet bcvoegdhede ten aansien 
van nimerale, ~luitend b~grond, te vfrleen. .. 
Hoewel sodanige regstelling alreeds veel daartoe sal bydra am die toepassmg 
van ~e wet duideliker te ~ak, kan claar verder oOrWeeg word om die posisie 
met ~trekking tot die' eiendomsreg VBD: onafgeskeide minerale eens en vir altyd 
duidelik te s~el. lijervoor sou dit nodig wees om eJie posisie van die ~ius e.st 
solum~reel binne die nuwe: mineralerem;telsel te bedink. Onses insiens bcperk 
die regwerende aard van die wet nie bloot die nuwe mineraleregstelsel tot die 
sfeer van die publiekreg nie. Verhouilings wat privaatregtelik: van nard is, 
bestacfn steeds en word steeds deur di~ wetgewing geskep en bevestig. 'lndien 
die cuius es~ solwn-reel nie deux artikel;~(2) van die wet afgeskafis nie,'sou die 
eiezw+.r van di~ grond steeds eieriaar van onafgeskeid¢ mineraIe wees. Voorts, 
volgens bestaande beginsels, voldoen onafgeskeide minerale nie aan die vereiste 
van s~lfstandigheid van 'n saak: nie~ Eiendomsreg van die onafges.keide mine-
rale sou dan ingevolge die gewone beginsels van die sakercg nie in ielnand 
anderS as die eienaar van die grond kan vestig" nie. Indien die wet weI die cuius 
est so'um-reel afgeskaf het, asook die"vereiste van selfstandigheiq van 'n saak, 
wat '* ingrypende vertolking verg, " sou die staat eienaar van onafgeskeide 
minerble kan wees. Maar selfs al sou Pie staat eienaar wees van die onafge .. 
skeide mfuerale verander dit "nie die regsposisie met betrekking tot die verkry-
ging" Un eiendomsreg van mitierale as Selfstandige sake deux die houer van die bevoe~dheid om te prospekteer of te myn nie - mits claar aanvaar word dat die 
wetgeWing bloot regulerend van ~d is. Eien.domsreg van onafgeskeide mine-
rale r~ nie die uitoefening van bevoeghede uit hoofde van eiendomsreg van 
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die grond nie. Prospekteerregte, mynpermitte of mynregte is eers werksaam 
wanneer die ontginniDgsbcvoegdhede ten· opsigte daarvan uitgeoefen word, 
hetsy op aktiewe of passiewe wyse. Bers dan bestaan die moontlikheid dat 
die grondeienaar se bevoegdhede geraak kan word. 
Derdens is die huidige vae posisie rondom welke handelinge sal neerkom op 
onteiening vcrwarrend. Dit behoef regs telling deur die wetgewer. Artikel 3(1) 
raak nie die eiendomsrcg van die· grond nie, seIrs a1 sou dit neerkom op 'n 
onteiening van onafgeskeide mineraalbronne ten gunste van die staat: Artikel 
3(2) kom tieer op 'n inbreuk op die bevoegdhede om te prospekteer en te myn 
vir minerale, hetsy die bevoegdhede verkry word deur die staat of uitgewis 
word deur die staat se verkree toekenningsmagte. Onteiening van mineraal-, 
pro·spekteer- en mynregte sou plaasvind by die verkryginirvan die bevoegdhede 
of die uitwissing daarvan. Die ~taat is by magte om prospekteerregte, inynper-
mitte of mynregte ten opsigte van minerale aan 'n applikant te verleen. By 
verlening van sodanige regre vind inbreuk op die genots-, gebruiks- en besits-
bevoegdhede van die eienaar van die grond pIaas., wat kan neerkom· op ontei-
ening, afhangende van die omvang van bevoegdheidsverlening. Die staat mag,. 
byvoorbeeld, die bevoegdheid om oopgroefmynbou te beoefen ten aansien van 
'n hele plaas verleen, wat op de facto-onteiening van die grondeienaar sou 
neerkom. 
Soos die wet in hierdie verb and tans staan, is daar eenvoudig te veel ondui'-
delikheid. Dat die kamer van mynwese ep. andcr. belangrike rolspelers in die 
mynbedryf nog nie beswaar hierteen gemaak het "nie, is waarskynlik 'n gevolg 
daarvan dat die konsultasieproses vir die wetg~wing korrek gevoer is. Dit 
verskoon egter nog steeds nie die slordige afwerking vali die uiteindelike wet-
gewmg rue. 
SUMMARY 
SECITONS 3(1) AND 3(2) OF THE MINERAL A:."W PETROLEUM RESOURCES 
DEVELOPMENT Acr 28 OF 2002 
This contribution entails a discussion of the impact of section 3 of the Mineral and Petroleum. 
Resources Development Act on various ru.-pec~ of the new mineral and petroleum law. At the core 
of the discussion is the q~tion of how this section is interpreted by various commentators, and the 
implications of the different opinions on the application of the Section. The initial diSCllSSion 
highlights problems with the new definition of a "miner-dl": Soil., including topsoil is at present 
included in die defmition of a "mineral" in the act The defInition should be rectified by the 
legislature as it has far-reaching consequences in respect of the extent of the state's power in terms 
of section 3(2) of the act to grant entitlements in respect 'of minerals, including topsoil. The 
implications of section 3 for the control and manag~ent of minerals are discussed and placed in 
the context of the question about the constitutionality of the act. It is argued that legislative 
guidance is urgently needed to clarify continuing uncertainty, caused by sloppy drafting and 
different opinions about the connection between private law and public law in relation to minerals 
and the actual position of existiIig right holders. 
